Bezirksamt
Kultur Mitte L BERLIN i

Nicht-offener Kunst am Bau Wettbewerb
Zille-Haus, Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtung
Bezirksamt Mitte von Berlin

PROTOKOLL DIGITALES PREISGERICHT
09.09.2021, 10:00 - 13.00 Uhr

Teilnehmer*innenliste:

Stimmberechtigte Fachpreisrichter*innen:

Seraphina Lenz (Kiinstlerin)
Beatrice Schuett Moumdijian (Kiinstlerin)
Ulrich Vogl (Kiinstler)

Stimmberechtigte Sachpreisrichter*innen:
Marek Marczynski (Mitarbeiter, Zille-Klub)
Ramona Reiser (Bezirksstadtratin Jugend, Familie und Biirgerdienste, BA Mitte)

Stdndig anwesende stellvertretende Fachpreisrichterin:
Alona Rodeh (Kiinstlerin)

Sachverstdndige:

Cem Aydin (Sozialraumkoordinator Moabit-Ost, Jugendamt, BA Mitte)

Nicolai Bouffier (Projektsteuerung/ AG Baudurchfiihrung, SE Facility Management, BA Mitte)

Judith Laub (Programmleitung Stadtkultur, Fachgebiet Kunst, Kultur und Geschichte, BA Mitte)
Markus Lehmann (Stellv. Leitung Jugendamt, BA Mitte)

Annika Maus (Programmkoordination Stadtkultur, Fachgebiet Kunst, Kultur und Geschichte, BA Mitte)
Britta Schubert (Biiro fiir Kunst im 6ffentlichen Raum)

Gaste:

Isabel Carrillo Aranguren (Referat Integrierte Quartiersentwicklung, Quartiersmanagement,
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen)

Mascha Fehse (Ubersetzerin Alona Rodeh)

Vera Morgenstern (Vorsitzende des Kulturausschusses BVV Mitte)

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen)

Vorpriifung:
Stefka Ammon (Kiinstlerin)



TOP 1 Konstituierung des Preisgerichts - Auslober
Judith Laub begriif}t Gaste und Preisgericht und bestdtigt die Vollzéhligkeit der stimmberechtigten

Mitglieder. Als Stellvertretung fiir Frau Burk wurde Herr Marczynski benannt. Frau Glanz und Herr Kurr
(stellvertretende Fachpreisrichter*innen) wurden aus der Sitzung entlassen.
Frau Laub erldutert die Aufgabenstellung und den Hintergrund des Wettbewerbs sowie das Verfahren.

Wahl der Vorsitzende*n des Preisgerichts: Auf Aufforderung von Frau Laub meldet sich Seraphina Lenz

freiwillig und nimmt die einstimmige Wahl als Juryvorsitzende an.

TOP 2 Er6ftnung der Preisgerichtssitzung - Juryvorsitzende™r

Frau Lenz erlgutert Verpflichtung der Preisrichter auf objektive Beurteilung und Verpflichtung liber

Vertraulichkeit der Sitzung, dies wird einstimmig beschlossen.

TOP 3 Bericht der Vorpriifung

Nach der Veréffentlichung des Wettbewerbs fand in Anwesenheit aller eingeladenen Kiinstler*innen ein

Riickfragenkolloguium mit Herrn Nicolai Bouffier (Baudurchfiihrung, SE Facility Management, BA Mitte) mit
Baustellen-Begehung statt (11. Mai 2021). Die Entwiirfe wurden dann im Sachversténdigenrundgang zu
bautechnischen Voraussetzungen mit Herr Bouffier und Architekt Herr Kaminski erértert (27. August 2021). Im
Vorfeld fand auBBerdem ein Votum von Jugendlichen aus dem Zilleklub statt, welches in Form eines
Preisgerichts-Workshops durchgefiihrt wurde. Alle Entwiirfe wurden fristgerecht und vollstdndig eingereicht.
Keine:r der Kiinstler:innen hat einen Ort im Gebdude gewdhlt, der nicht zugelassen war. Per einstimmigem
Beschluss der Preisrichter:innen erfolgte die Zulassung aller Wettbewerbsarbeiten durch das Preisgericht.

Frau Ammon erlduterte die Gebdudesituation anhand der Architekturansichten, die von FM zur Verfligung
gestellt wurden. Alle Entwiirfe wurden dann sachlich, ausfiihrlich und neutral anhand der eingereichten
Unterlagen durch die Vorpriifung vorgestellt. Die Visualisierung erfolgte durch geteilten Bildschirm.

TOP 4 Wiirdigung der kiinstlerischen Entwurfsideen durch das Preisgericht

- Diskussion und Hervorhebung der positiven Eigenschaften

(mit* gekennzeichnete AuBerungen sind Beitrdge der Jugendlichen im vorab veranstalteten Workshop mit Nutzer*innen des Zille-Klubs,

um ihr Votum zu erfahren - Fr. Ammon (Vorpriifung) trug diese aus dem Protokoll des Workshops vor)

100001 ,ET“

Der Wettbewerbsbeitrag schldgt ein fest installiertes Objekt aus robustem nachhaltigen Holz vor, in Form
des typografischen Zeichens ,&’ (,und’, lateinisch ,et‘). Nutzer*innen sind eingeladen, das Objekt selbst
mitzugestalten durch Einritzungen, Tags, usw. Der Begriff von Asthetik soll durch den Umgang mit dem
Objekt durch die Jugendlichen hinterfragt werden. Der Aufstellungsort im EG Foyer soll im Einvernehmen
mit den Nutzer*innen gefunden werden.

Es wurde positiv hervorgehoben, dass es sich um ein Objekt fiir Kinder aller Altersgruppen handele, der zu
einem Ort des Verweilens werden kdnne. Zugleich ist der Entwurf offen fiir Markierungen aller Art, um ein
pragnantes Zeichen setzen. Das zugleich praktische und skulpturale Objekt ist eine Einladung an
Jugendliche, es zu nutzen und sich zu verewigen.

*Die Jugendlichen bewerteten den Entwurf als inhaltlich passend, da im Zille-Haus alle Menschen
willkommen sind. Die verbindende Bedeutung des Wortes ,und’ gefiel ihnen besonders. Auf3erdem fanden
sie das Objekt praktisch, da es zum Sitzen geeignet ist.

100002 ,,0.T.* (Gravuren)
Vorgeschlagen wird ein partizipatives Kunstprojekt, bei dem Gravuren an Wand-, Glas- und Bodenfldchen
der Foyers im OG und EG entstehen. Der Entwurf ist dreiphasig. Zuerst werden die Vorlagen fiir die
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Gravuren in Form von Zeichnungen gesammelt. Sie werden in vier verschiedenen,
generationsiibergreifenden Workshops mit jeweils den Mitarbeiter*innen, Jugendlichen, Familien mit
Kleinkindern und Externen erstellt. Dabei werden unterschiedliche Zeicheniibungen ohne inhaltliche oder
kiinstlerische Vorgaben (,,interrogative drawing®) durchgefiihrt. Danach werden die Zeichnungen mit einer
Gravurmaschine hdndisch auf die ausgewdhlten Flachen iibertragen. Zuletzt erfolgt die Archivierung der
Gravuren. Diese erméglichen eine Vervielfdltigung durch selbstgemachte Frottagen. Der Entwurf bietet
auflerdem eine digitale Karte, durch die Gravuren gefunden werden kénnen, und eine Buchveréffentlichung
an.

Es wurde positiv hervorgehoben, dass die nonverbale Kommunikation des Entwurfes die Arbeit leicht
zugdnglich mache. Aufierdem wurde die subtile Asthetik des Entwurfs gelobt. Die Nutzung einer historischen
Technik, die (in Zukunft) Spuren der Vergangenheit sichtbar macht und eine kérperliche, direkte und
eindriickliche Erfahrung schafft, iberzeugte das Preisgericht ebenfalls. Der partizipative Charakter und die
offene Zusammenarbeit mit unterschiedlichen Zielgruppen wurden positiv hervorgehoben.

*Die Jugendlichen bewerteten den Entwurf positiv, da er etwas Bleibendes hinterldsst und in der freien
Gestaltung der Zeichnungen alle Nutzer*innen einbezieht. Die Suche nach den versteckten Gravuren klingt
fir sie nach Spaf. Im weniger offensichtlichen Charakter des Entwurfs sahen sie die Mdglichkeit, zu lernen,
Kunst besser wertzuschétzen.

100003 ,,0.T.“ (Grill)

Vorgeschlagen wird ein prdparierter handelsiiblicher Dénergrillspief3, der im Foyer EG platziert und mit
einem Girillspief3 aus in Kunstharz gegossenem Spielzeug bestiickt wird. Der Grill als urbaner Treffpunkt wird
als Identifikationsbild fiir die Nutzer*innen verstanden. Ebenso dient das Kunstwerk als potentielles
Verbindungsglied zwischen Kulturen und als Zeichen fiir gemeinsames Spiel und das Zusammenleben unter
einem Dach.

Es wurde positiv hervorgehoben, dass der Entwurf sehr humorvoll ist und sich nicht zu ernst nimmt. Er
spiegelt die Jugendkultur in ihrer farbenfrohen Verspieltheit wider. Die Setzung im Foyer wurde als weiterer
positiver Aspekt bewertet: das Kunstwerk einer der ersten Eindriicke, der Besucher*innen beim Betreten des
Zillehauses begegnet. Der Entwurf hat eine kommunikative Komponente, indem der Grillspief3 wie ein Logo
funktioniert (,,Das Haus mit dem D&nerspief3).

*Die Jugendlichen bewerteten den Entwurf als ungewdhnlich, einzigartig und neugierig machend. lhnen
gefiel der Aspekt einer Zeitkapsel, in der die eingegossenen Spielzeuge zu Zeitzeugnissen werden. Der
Déonerspief3 als Symbolbild wurde als besonders universell empfunden, denn ,,alle essen gerne Déner”.

100004 ,Von hier zu dir“

Vorgeschlagen wird ein partizipatorisches Kunstprojekt mit Wandtextbildern, dem eine Recherche zu
Herkunft und Lebenswelt der Nutzer*innen vorausgeht. Im ersten Schritt wird ein Fragebogen in einer
Arbeitsgruppe erstellt und im Zille-Haus ausgeteilt. Die Fragen beriicksichtigen, seit wann diese in Moabit
leben, welche Sprachen sie nutzen und von welchen Orten sie stammen. Eine zweite AG wertet die
Fragebdgen aus und erstellt das darauf basierende Design aus Text (Orten) und Zahlen (Jahreszahlen,
Entfernungen) in verschiedenen Sprachen und Schriften. Im letzten Schritt wird das Design mit Schablonen
und Farben auf die Wand- und Deckenfldchen in den Foyers im EG und OG aufgetragen. Eine dsthetische
Wirkung des Verwoben-Seins soll hierbei erreicht werden, die wie ein Stoff der Identifikation zwischen dem
gemeinschaftlichen Zille-Haus und der eigenen Identitat entsteht.

Es wurde positiv hervorgehoben, dass der Entwurf den vorhandenen Raum grofifldchig nutzt. Die Idee,
durch Kilometerangaben in die Welt hinauszugehen, wurde gewiirdigt. Die Asthetik der feinen Linien und
unterschiedlich grof3en Schriften wirkten auf das Preisgericht wenig plakativ und dennoch sehr geeignet, um
die Aufmerksamkeit der Betrachter*innen zu lenken. Durch die Weitldufigkeit kann der Blick schweifen und
gibt es fiir die Nutzer*innen viel zu entdecken und zu rétseln. Besonders positiv fiel dem Preisgericht die
Ernsthaftigkeit des Recherchierens und des ins-Gesprdch-Tretens mit den Jugendlichen auf.

*Die Jugendlichen bewerteten den Entwurf als positives Zeichen fiir Vernetzung und Verbindung. Mit seiner
bunten Farbigkeit zeigt er die Wertschétzung von Vielfalt, die im Zille-Haus gelebt wird. Zugleich bietet das



Kunstwerk Méglichkeit zur Identifikation. Ihnen gefiel auflerdem die Verwendung von verschiedenen
Sprachen und Schriften.

TOP 5 Erster Wertungsrundgang - Preisgericht

- Wertungsfrage: Wer stimmt dafiir, dass der Entwurf im Verfahren bleibt?

100001: 4 Stimmen dafiir
100002: 4 Stimmen dafiir
100003: 4 Stimmen dafiir
100004: 3 Stimmen dafiir
Alle Entwiirfe bleiben im Verfahren.

TOP 6 Diskussion der Ergebnisse des ersten Wertungsrundgangs

- Diskussion von Kritikpunkten

100001 ,,ET“

Ein kritischer Einwand lautete, dass der Entwurf sich visuell und materiell schnell abnutzt und danach
eventuell fir die Nutzer*innen keine Rolle mehr spielen kdnnte. In der Gréfle des Objekts und einer
moglichen Nutzung als Klettergerist durch kleine Kinder wurde eine mégliche Unfallgefahr gesehen. Die
geplante Beteiligung der Jugendlichen erscheint zu wenig beschrieben bzw. schwach ausgeprdgt. Der
lateinische Titel wurde nicht als rein neutraler Begriff verstanden, da er auch eurozentristische, didaktische
und bildungsbiirgerliche Ideale transportiert.

*Die Jugendlichen kritisierten, dass das Objekt nur interessant wirke, wenn es neu ist, und dass es nach
einer gewissen Zeit verunstaltet wirken kdnnte.

100002 ,,0.T.“ (Gravuren)

In der Diskussion wurde kritisch hervorgehoben, dass der Beteiligungsprozess sehr eingeschrdnkt sei, da es
nur einmal die Gelegenheit gibt, sich zu verewigen. Eine Eigendynamik ist nur in der Frottage vorhanden
und der kreative Prozess ist danach abgeschlossen. Die zuriickhaltende Asthetik kann kénnte demnach eher
blass ausfallen.

*Die Jugendlichen kritisierten, dass zu wenig sichtbar, RGume k&nnten leer wirken, viel Aufwand wenig
Wirkung, wird die Mdglichkeit der Frottage tatsdchlich spater genutzt?

100003 ,,0.T.“ (Grill)

In der Diskussion wurde die Wirkung des Entwurfs kontrovers diskutiert. Neben infrastrukturellen Punkten zur
schwierigen Reinigung des Objekts und der Standortwahl eng an einer Wand &hnlich einer Abstellfléche,
wurde bemdngelt, dass der Entwurf nach anfénglicher Neugier oberfldchlich wirkt. Zudem besteht bei
Polyesterharz die Gefahr, dass es mit der Zeit gelblich wird. Es wurde kritisiert, wie kultureller Hintergrund
im Entwurf thematisiert wird. Es besteht die Gefahr von rassistischem/ diskriminierendem Beiklang: die
Aneignung eines vermeintlichen Symbols durch andere ist nicht dazu geeignet, Vielfalt zu reprdsentieren.
Zwar soll Jugendlichen die Fahigkeit, sich selbst zu ironisieren und durch Déner reprdsentiert zu fiihlen,
zugestanden werden, doch neben den mit dem Entwurf bedienten Stereotypen ist es auch aus
gesundheitserzieherischer Sicht bedenklich, Déner positiv zu vermitteln. Der Aspekt der Partizipation ist im
Entwurf geringfligig beriicksichtigt, als Interaktion mit dem Kunstwerk ist nur das Spief3-Drehen méglich.
*Die Jugendlichen kritisierten ebenfalls, dass der Dénerspief3 auch als diskriminierendes Symbol aufgefasst
werden kdnnte.

100004 ,Von hier zu dir“
In der Diskussion wurde kritisch hervorgehoben, dass der Entwurf inhaltlich zu offensichtlich und dsthetisch
zu dekorativ sei. Die Grundlage des Entwurfs bildet die Frage nach dem Herkunftsort und Aufenthaltsstatus



der Nutzer*innen. Sie provoziert eine einseitige Wahrnehmung von Personen und reproduziert auf diese Art
Vorurteile. Insgesamt wurde der innovative Charakter der Arbeit als eher gering bewertet. Die Verwendung
verschiedener Schriften fiir die Wandbemalung erinnert an eine kommerzielle Formsprache wie zum
Beispiel auf Flughdfen o.4.

*Die Jugendlichen kritisierten, dass der Entwurf eine unruhige Wirkung habe, die nicht zum manchmal
hektischen Standort passt.

Es wurde daraufhin mehrheitlich fiir die Vorstellung des finalen Votums der Jugendlichen im Vorfeld des
zweiten Wertungsrundgangs abgestimmt. Frau Ammon (Vorpriifung) prdsentierte das Votum: In der zweiten
Runde schieden 100001 ,,Et“ und 100002 ,,0.T.“ (Gravuren) aus. 100003 ,,0.T.“ (Grill) wurde einstimmig als
Gewinner bestimmt. Am Workshop nahmen 4 jugendliche Mddchen zwischen 14 und 18 teil, es wurde rege
und sehr differenziert diskutiert. Besonders wichtig war den Jugendlichen die Wirkung des Kunstwerkes auf
Besucher*innen des Zille-Klubs.

TOP 7 Zweiter Wertungsrundgang - Preisgericht

- Wertungsfrage: Wer stimmt dafiir, dass der Entwurf im Verfahren bleibt?

100001: 1 Stimme dafir

100002: 5 Stimmen dafiir

100003: 5 Stimmen dafiir

100004: 3 Stimmen dafiir

Drei Entwiirfe im Verfahren, 100001 ,,Et“ scheidet aus.

TOP 7 Abschlief3ende Diskussion der engeren Wahl - Preisgericht

- Bildung einer engeren Wahl, Bildung einer Rangfolge

(Riickholantrage sind zu jedem Zeitpunkt mit mehrheitlicher Entscheidung moglich.)

Im Laufe der nachfolgenden Diskussion gab es einen Riickholantrag fiir 100001 ,,Et“. Dieser erhielt nur eine
Stimme und schied deshalb weiterhin aus. Die drei verbliebenen Entwiirfe werden erneut diskutiert.

Zum Entwurf 100002 ,,0.T.“ (Gravuren) zitierte die Vorpriifung wegen Unklarheit zur Motiven der
Zeichnungen und Gravuren aus dem Erlduterungsbericht: Der Fokus des Workshops liegt auf der Frage
»Wer sind die Menschen, die diese Einrichtung nutzen?“. Der/die Kiinstler*in méchte bewusst Raum fiir
Unbekanntes lassen und dabei Geschichten iiber und Identifikation mit dem Zille-Haus schaffen. Die
Méglichkeit der langfristigen Interaktion ist da, indem das Kunstwerk beispielsweise spdter vermittelt und
fortgefiihrt werden kann. Das Preisgericht bewertet den Entwurf als sehr materialsensible Arbeit, die keine
neuen Materialien verbraucht, sondern das Vorhandene nutzt.

Der Entwurf 1000003 ,,0.T.“ (Grill) hatte eine spielerische und positive Ausstrahlung auf die Jugendlichen
des Zille-Haus. Zugleich nahmen am Workshop hatten lediglich vier von ihnen teil und das Votum wird in
der Auslobung nicht als Auftrag verstanden. Das Preisgericht rdumte ein, dass Jugendliche sich der
Komplexitdt einer Situation oft noch nicht bewusst sein kdnnen. Deshalb soll Kunst dazu auffordern,
Sachverhalte kritisch zu betrachten.

TOP 8 Auswahlentscheidung und Realisierungsempfehlung - Preisgericht

- Abstimmung lber die Empfehlung zur Realisierung aus der Engeren Wahl

100002 ,,0.T.“ (Gravuren) 5 Stimmen dafiir, keine Gegenstimme
100003 ,,0.T.“ (Grill) 1 Stimme dafiir, 4 dagegen
100004 ,,Von Hier zu dir 2 Stimmen dafiir, 3 dagegen



TOP 9 Abschluss der Preisgerichtssitzung - Preisgericht / Auslober

- Empfehlungen des Preisgerichts fiir die weitere Bearbeitung/Ausfiihrung - Preisgericht
- Entlastung Vorpriifung, Preisgerichtsvorsitz

Das Preisgericht stimmt einheitlich iiber 100002 ,,0.T.“ (Gravuren) zur finalen Realisierungsempfehlung ab.
Zusdtzlich empfiehlt das Preisgericht, in Zukunft weitere Workshops und anschlief3ende Gravuren durch eine
separate Finanzierung zu ermdglichen.

Die Rangfolge wird einstimmig beschlossen:
100002 ,,0.T.“ (Gravuren) - Siegerentwurf
100004 ,,Von hier zu dir“ - Nachriicker
100003 ,,0.T.“ (Grill)

100001 , Et“

Die Umschldage der Verfasser*innenerkldrung werden gedffnet:
100004 ,,Von hier zu dir“: Anett Lau

100003 ,,0.T.“ (Grill): Idan Hayosh

100001 ,,Et“: Tina Born

100002 ,,0.T.“ (Gravuren): Jelena Fuzinato

Die Vorpriifung wurde einstimmig durch das Preisgericht entlastet. Das Preisgericht dankte Frau Ammon fiir
die Vorpriifung und Betreuung des Wettbewerbs.

Die Preisgerichtsvorsitzende Frau Lenz iibergab den Vorsitz zuriick an den Auslober (vertreten durch Frau
Laub). Frau Laub dankte Frau Lenz fiir den Preisgerichtsvorsitz und allen Preisrichter*innen,
Sachverstdndigen und Gasten fiir die ernsthafte und respektvolle Betrachtung der Arbeiten sowie der
Wettbewerbssteuerung und Vorpriifung fiir die gute Organisation, Vorbereitung und Durchfiihrung einer
bereichernden Veranstaltung.

Ort und Zeitpunkt der Ausstellung der Wettbewerbsarbeiten bzw. den Zeitpunkt der Pressekonferenz werden
im Nachgang bekannt gegeben.

Der Hinweis auf die verdffentlichte Pressemitteilung erfolgt durch die Wettbewerbssteuerung, sodann kann
das Ergebnis offen behandelt werden.
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Preisgerichtsvorsitzende Datum

4.11.2021

Seraphina Lenz





